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This document studies the relationship of labor informality with productivity and labor flexibility. It is shown that both labor
flexibility and productivity are negatively related to labor informality, with which we may expect less informality when productivity
and labor flexibility increase. The relationship between informality and labor flexibility is non-linear, this means that the effect of
labor flexibility policies is greater in economies with high labor rigidity. Furthermore, policies that enhance productivity growth
may be more effective in its ability to reduce informal employment compared to labor and wage flexibility policies.
Keywords: Informality, productivity, labor flexibility, wage rigidity.
RESUMEN
En este documento se estudia la relacio´n de la informalidad laboral con la productividad y la flexibilidad laboral utilizando datos
por paı´ses. Se muestra que la flexibilidad laboral y la productividad esta´n negativamente relacionadas con la informalidad laboral,
con lo cual se sugiere que cuando la flexibilidad laboral y la productividad se incrementan se esperarı´a una menor informalidad
laboral. La relacio´n entre informalidad y flexibilidad laboral es no lineal, con lo cual se podrı´a reducir la informalidad mediante una
mayor flexibilizacio´n laboral, siendo este efecto mayor en las economı´as con alta rigidez laboral. Se encuentra, adema´s, que la
productividad es ma´s efectiva en su capacidad de reduccio´n de la informalidad laboral en comparacio´n a la flexibilidad laboral.
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Introduccio´n
La importancia del sector informal es indudablemente
una de sus caracterı´sticas estructurales ma´s destacables
de las economı´as en desarrollo. La poca reduccio´n
de la informalidad en de´cadas recientes en las cuales
muchas de las econo´micas en desarrollo han experimentado
un destacable crecimiento econo´mico es tambie´n otra
caracterı´stica desde la perspectiva cı´clica que ha
caracterizado a la dina´mica de la informalidad. Los factores
que han sido relevantes en esta reduccio´n es tema de
un amplio debate en la literatura de la economı´a sobre
informalidad y en el que el crecimiento econo´mico toma
un rol preponderante al igual que diversos aspectos de la
regulacio´n laboral.
Otro factor clave en la dina´mica de la informalidad son las
caracterı´sticas de flexibilidad laboral y salarial del mercado
laboral. Este estudio se dedica a mostrar la relevancia de la
flexibilidad laboral y de la productividad como elementos
que explican la dina´mica de la informalidad laboral. Se
argumenta que estas dos variables se complementan entre
ellas, y en este estudio se evalu´a si las econo´micas con
alto crecimiento de la productividad y con bajos ı´ndices
de rigidez laboral han sido ma´s eficientes en afectar a la
informalidad en las u´ltimas de´cadas.
En este estudio utilizamos un indicador de informalidad
utilizado por Loayza y Rigolini (2006) en un estudio
comparativo a nivel internacional. No obstante, se debe
recalcar que la discusio´n sobre la definicio´n operativa
de informalidad ha dado lugar a recomendaciones de
la Organizacio´n Internacional del Trabajo (OIT) que ha
propiciado la construccio´n de series ma´s ricas en te´rminos
de la identificacio´n del sector informal, sin embargo,
estas series au´n no tienen la cobertura internacional para
ser utilizado estudios comparativos. En este contexto,
brevemente mencionamos que el sector informal se define
como el conjunto de empresas, trabajadores y actividades
que operan fuera del marco legal de la actividad econo´mica
(De Soto, 1989).
Desde una perspectiva general, la economı´a informal o
subterra´nea puede definirse como aquellas actividades y
agentes (empresas y trabajadores) que operan fuera de
los marcos legales y no son registrados en las cuentas
nacionales (Schneider, 1994, 2005). Sin embargo,
dado que la informalidad es un feno´meno de naturaleza
multidimensional, en la pra´ctica existe pluralidad de
definiciones operativas (OIT y WTO, 2009). En particular,
la informalidad laboral puede definirse de forma gene´rica
como la condicio´n laboral que esta´ fuera del sistema
tributario, seguridad social y otras regulaciones (OIT, 2003;
OECD, 2004).
La informalidad laboral se ha adecuado a estas definiciones
generales, y similar al caso anterior, existe una diversidad
de definiciones operativas. Ası´, por ejemplo, en Loayza y
Rigolini (2006) se considera al autoempleo como un proxy
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de informalidad para estudiar la influencia de la actividad
econo´mica sobre esta.*
La relacio´n de la informalidad con la flexibilidad laboral ha
sido poco estudiada formalmente, aunque existe una amplia
literatura que documenta la relacio´n de la informalidad
con los costos relativos asociados a la formalidad de
los negocios. Ası´, por ejemplo, Loayza y Rigolini
(2006) encuentran que la actividad econo´mica tiene una
significativa relacio´n con la informalidad laboral (Figura 1),
adema´s, se reporta que la informalidad es mayor en aquellos
paı´ses que reportan poca flexibilidad para los negocios,
cuando la estructura legal no es favorable y cuando los
recursos del Estado son escasos.
FIGURA 1
Este documento complementa el estudio de Loayza y Rigolini
(2006) al incorporar de manera conjunta indicadores de
flexibilidad laboral y de productividad como variables que
afectan a la informalidad. Se considera dos indicadores
de flexibilidad laboral como la facilidad para contratar
y despedir trabajadores y la flexibilidad salarial, ambos
estimados por World Economic Forum (WEF). Estos datos se
encuentran disponibles para diversas economı´as del mundo
desde el an˜o 2007 con frecuencia anual. Notar que la
incorporacio´n de la productividad y de la flexibilidad laboral
de manera conjunta puede dar elementos de discusio´n sobre
la importancia relativa de cada uno de estos indicadores
como determinantes de la informalidad.
Este u´ltimo aspecto parece haber sido poco estudiado en la
literatura, y por lo tanto este estudio explora la posibilidad
de que los dos tipos de determinantes de la informalidad
mencionados se puedan reforzar y/o complementar en su
capacidad de reduccio´n de la informalidad. En la Figura 2
muestra que en los datos se reporta una alta correlacio´n
entre la productividad y la informalidad laboral a nivel
mundial.
FIGURA 2
Se sugiere, adema´s, que la relacio´n entre informalidad
y flexibilidad laboral podrı´a ser no lineal, esto bajo la
premisa que en economı´as con baja rigidez laboral, cambios
en este pueden no tener efectos sobre la informalidad
laboral, mientras que cuando la rigidez es alta esta esta
podrı´a ser ma´s restrictiva y tener efectos mayores sobre
la informalidad. Una primera inspeccio´n de los datos
sugiere que la informalidad y rigidez laboral se encuentran
negativamente relacionados cuando se permite esta no
linealidad, es decir cuando se utiliza a la interaccio´n del
indicador de flexibilidad laboral y el PBI per ca´pita como
variable que se correlaciona con la informalidad.
Se muestra, adema´s, que la informalidad y la flexibilidad
laboral estarı´an relacionadas, con lo cual aquellos paı´ses
con alta rigidez laboral coinciden en tener altos niveles
de informalidad. Resultados simulares se reportan cuando
se incorpora a la interaccio´n de la productividad con los
indicadores de flexibilidad laboral.
El documento utiliza un enfoque ba´sicamente empı´rico
similar al utilizado por Loayza y Rigolini (2006). Se considera
una forma reducida que expresa a la informalidad laboral en
te´rminos de la productividad, de la actividad econo´mica y
de la productividad, conju´ntame con otros elementos de
control de la heterogeneidad entre paı´ses. Utilizando datos
para una muestra de paı´ses se reporta que la productividad
y la flexibilidad laboral tienen efectos sobre la informalidad
laboral. Estos efectos, adema´s, son no lineales en el sentido
de que la flexibilidad laboral tiene efectos mayores sobre la
informalidad cuando los niveles de flexibilidad son bajos (o
complementariamente cuando los niveles de rigidez laboral
son altos) (ver Figuras 3 y 4).
FIGURA 3
FIGURA 4
El resto del documento se organiza de la siguiente manera.
La seccio´n dos muestra el modelo empı´rico utilizado, la
seccio´n tres describe los datos utilizados y las fuentes de
informacio´n de donde estos provienen. La seccio´n cuatro
muestra los resultados y la discusio´n relevante, la seccio´n
cinco resume los principales aspectos del estudio.
Breve revisio´n de la literatura
La literatura que relaciona a la regulacio´n laboral con
la informalidad provee de resultados mixtos y algunas
veces opuestos. Se puede identificar dos vertientes de
esta literatura. Por un lado, se tiene a los estudios
que sugieren que la regulacio´n laboral tiene efectos
negativos en el empleo y favorece a la informalidad. Esta
rama de la literatura se fundamenta ba´sicamente en las
teorı´as de mercado o teorı´a neocla´sica, para quienes la
regulacio´n constituye fricciones de mercado que generan
externalidades negativas en la creacio´n de empleos formales.
Evidencia de esta literatura es consistente con la hipo´tesis
de que la excesiva legislacio´n laboral puede ser responsable
de mayor informalidad, y es destacado por el WDR (1990).
Asimismo, Perry y otros (2007) plantean que la excesiva
legislacio´n laboral pude reducir los empleos en el sector
formal. Feldmann (2009) enfa´tica que la regulacio´n laboral
demasiado estricta puede incrementar el desempleo y por
los tanto la informalidad. Literatura por el lado de la
demanda laboral como en Ameida and Carneiro (2009)
encuentra que la estricta regulacio´n laboral limita el taman˜o
de las firmas (formales) y conduce a mayor desempleo (e
informalidad).
Asimismo, existe una amplia literatura sobre los efectos de
la regulacio´n sobre la informalidad utilizando datos a nivel
de firmas que buscan explicar las regularidades agregadas.
Considerando que la regulacio´n puede entenderse como
fricciones del mercado laboral que generan rigideces
en la contratacio´n, despido y fijacio´n de salarios, se
menciona brevemente algunos documentos relevantes de
esta literatura. Adema´s, si bien esta literatura es a nivel de
empresas y el enfoque de este estudio es a nivel agregado,
los documentos revisados pueden ser u´tiles para mostrar
el mecanismo mediante al cual la regulacio´n afecta a la
informalidad.
∗Otros estudios comparativos a nivel internacional consideran a la
proporcio´n de personas que tienen acceso a un sistema de pensiones
como un proxy de empleo formal.
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Algunos de estos estudios recientes centrados en el impacto
de la regulacio´n de impuestos y costos de entrada en la
informalidad y los resultados agregados incluyen a Rocha
Ulyssea y Rachter (2018), Monteiro y Assunao (2012),
Fajnzylber, Maloney y Montes-Rojas (2011), Almeida y
Carneiro (2012) y De Andrade, Bruhn y McKenzie (2014).
La otra vertiente de la literatura sugiere que la legislacio´n
laboral argumenta que esta puede tener efectos favorables
especialmente en los trabajadores, si bien es aceptado que
la legislacio´n (especialmente cuando esta es muy limitante)
puede tener efectos negativos, es posible que los beneficios
de esta legislacio´n puedan ser mayores a los costos.
En te´rminos de los beneficios por ejemplo se argumenta
que la regulacio´n puede tener efectos positivos en la
productividad al fomentar la capacitacio´n y la innovacio´n
(por ejemplo en Deakin y Sarkar, 2008). En te´rminos
generales, se argumenta que estos efectos pueden variar
segu´n la industria, la regio´n y el paı´s, y que la
implementacio´n de la ley necesariamente se vera´ afectada
por las normas y pra´cticas sociales de cada caso (ILO, 2013).
Si bien la literatura es diversa en ambas direcciones, es
razonable argumentar que la legislacio´n laboral podrı´a ser
menos limitante para los empleos formales cuando esta
no es tan estricta. De hecho, gran parte de la literatura
que reporta efectos negativos de la regulacio´n sobre la
informalidad considera los casos de regulacio´n estricta o
de alta rigidez laboral como representativos de sus estudios.
Un aspecto que esta evidencia permite plantear, a modo
de motivacio´n, es la probable existencia de un umbral
mı´nimo de la legislacio´n laboral a partir del cual esta se
hace costosa y fomenta una mayor informalidad laboral. Si
este umbral existe ambas vertientes de la aliteratura podrı´an
ser consistentes, esta u´ltima rama de literatura au´n no ha
sido tomada en consideracio´n y se sugiere una evaluacio´n
formal.
El modelo
Se utiliza un modelo que relaciona a la informalidad laboral
con la rigidez en el mercado de trabajo. Se sugiere que
esta relacio´n es no lineal y se expresa mediante la siguiente
ecuacio´n:
In f ormalidadit = α+βFlexit+θFlexit×PBIit−1+δXit+υit (1)
En esta ecuacio´n la informalidad laboral en el paı´s i
y en el periodo t de denota por In f ormalidadit, la
flexibilidad laboral se representa por Flexit. Se controla
por la presencia de heterogeneidad en los diversos paı´ses
mediante la introduccio´n de la variable Xit. υit denota
a la heterogeneidad no observable que se suponde bien
comportada desde la perspectiva estadı´stica.
En este documento se argumenta que la relacio´n entre la
flexibilidad laboral y la informalidad es no lineal. Bajo esta
premisa, una mayor flexibilidad laboral podrı´a tener efectos
mı´nimos en la informalidad cuando la flexibilidad laboral
es alta, mientras que para niveles muy bajos de flexibilidad,
que podrı´an hacen prohibitiva la contratacio´n y el despido de
trabajadores, la informalidad podrı´a ser la u´nica posibilidad
accesible. Bajo la premisa anterior se introduce un te´rmino
cuadra´tico que sugiere que la flexibilidad laboral puede
afectar a la informalidad y que este efecto depende del nivel
y/o magnitud de la rigidez laboral.
Una segunda fuente de no linealidad se relaciona con el
argumento de que la relacio´n entre la informalidad y la
flexibilidad laboral podrı´a depender del nivel de desarrollo
de los paı´ses. Estudios diversos son u´tiles para sustentar
la no linealidad sugerida al reportar que la informalidad es
mayor en aquellas economı´as con menores niveles de PBI
per ca´pita lo cual justifica la inclusio´n del PBI per ca´pita
(rezagado) entre este conjunto de variables de control.
En Loayza (2006), por ejemplo, se estudia la relacio´n de
la informalidad laboral con el PBI per ca´pita tanto en su
tendencia de largo plazo como a nivel del ciclo econo´mico.
Si bien la causalidad sugerida va desde el crecimiento
econo´mico hacia la reduccio´n de la informalidad, existe una
amplia literatura que sugiere que la relacio´n deberı´a ir en
sentido contrario, es decir la informalidad serı´a un limitante
del crecimiento econo´mico, especialmente del crecimiento
econo´mico de largo plazo mediante sus efectos en la
productividad de la economı´a . Con las consideraciones
anteriores se incluye un te´rmino de interaccio´n entre la
rigidez laboral y el PBI per ca´pita como una variable
explicativa de la informalidad.
Los datos
Los datos provienen de distintas fuentes las que son
adecuadamente consolidadas con fines de comparacio´n
entre paı´ses. La primera variable en consideracio´n es
la tasa de autoempleo como indicador de informalidad
laboral, este indicador corresponde a la proporcio´n de
personas autoempleadas respecto a la poblacio´n ocupada.
La tasa de autoempleo es un indicador que esta´ altamente
correlacionada con la tasa de informalidad, y como sugiere
Loayza y Rigolini (2006) esta correlacio´n es mayor en
muchas economı´as en desarrollo. La tasa de autoempleo se
obtiene de la Organizacio´n Internacional del Trabajo, estos
datos son anuales y abarcan a 89 paı´ses hasta el 2016. En
estos datos la tasa promedio de autoempleo es 27,9 por
ciento (Ver Tabla 1).
TABLA 1
Se utiliza al PBI per ca´pita en do´lares constantes como una
variable que captura el nivel de desarrollo de los paı´ses, estos
datos provienen del Banco Mundial (BM) y forman parte
de los Indicadores de Desarrollo Mundial. La flexibilidad
(o complementariamente la rigidez) en el mercado laboral
†En esta literatura, la informalidad tiende a generar un efecto
negativo sobre la productividad y el crecimiento econo´mico (Lopez
y Serve´n, 2009; Perry et al., 2007; Loayza, 2008), impacto que es
enfatizado en economı´as con regulaciones costosas y servicios pu´blicos
deficientes. Entre otras razones, la literatura sen˜ala que la informalidad
desincentivarı´a el crecimiento de la productividad y de la economı´a
porque: i) limita el acceso al cre´dito formal, ii) restringe el acceso
al comercio exterior y la diversificacio´n de la oferta exportable; iii)
promueve un sector empresarial atomizado (\miedo a crecer"); iv)
genera congestio´n en la infraestructura y servicios de uso pu´blico; v)
fomenta la distribucio´n ineficiente de recursos productivos; vi) restringe
la calidad de infraestructura y servicios pu´blicos (e.g. educacio´n, salud,
seguridad pu´blica, sistema legal) dada la menor recaudacio´n tributaria;
y vii) reduce el grado de competencia en la economı´a al introducir
competencia desleal.
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se aproxima mediante las series de flexibilidad laboral que
componen el ı´ndice de competitividad global del World
Economic Forum (WEF). Especı´ficamente se consideran dos
indicadores que esta´n disponibles con frecuencia anual entre
2006 y 2019. La primera serie es la facilidad para contratar
y despedir trabajadores, y la segunda es la flexibilidad para
la determinacio´n de salarios, ambas series toman valores
entre 1 y 7, siendo 7 el valor ma´ximo y que corresponde
a la econo´mica ma´s flexible en te´rminos laborales y 1
a la economı´a con altos niveles de rigidez laboral. Ası´,
por ejemplo, si el primer indicador toma el valor de 7 la
economı´a tiene las pra´cticas ma´s flexibles para contratar
y despedir trabajadores, y si toma el valor de 1 en esta
economı´a la contratacio´n y despido de trabajadores es muy
rı´gida. La facilidad para despedir y contratar en promedio
es 3,6 y la facilidad para la determinacio´n de salarios en
promedio es 4,7.
Otro indicador de relevancia es la productividad. Para
este caso se considera a la Productividad Total de Factores
(PTF) estimada por Penn World Tables 9.1 (PWT). Los datos
de PWT corresponden a un indicador de productividad
relevante para ana´lisis de bienestar, pero expresado como
ı´ndice relativo a la productividad de Estados Unidos de
Ame´rica (USA). Sin embargo, en este estudio se requiere un
indicador de productividad en niveles y en te´rminos reales
para una fa´cil interpretacio´n de los resultados. Para obtener
este indicador se usa de manera conjunta los datos de la PTF
en niveles estimados por The Conference Board para USA y
el ı´ndice de PTF de Penn World Tables que expresa la PTF
como ı´ndice respecto a USA, el indicador de PTF se obtiene
al multiplicar la PTF en niveles de USA de TCB con la PTF de
cada paı´s (relativo a USA) estimado por PWT.
Los datos utilizados en las estimaciones corresponden
al periodo 2007 - 2017, estos datos o la correlacio´n
agregada entre informalidad laboral, actividad econo´mica
y los indicadores de rigidez laboral por paı´ses se presentan
en los Gra´ficos 1 al 4. Otra caracterı´stica que se destaca
de los datos es la tendencia hacia una mejora de la
actividad econo´mica. Similarmente, la informalidad laboral
ha mostrado una tendencia decreciente, especialmente en
an˜os recientes cuando paso´ de 34% en 2012 a 30% en 2017.
Resultados
Informalidad laboral y flexibilidad laboral
El ana´lisis econome´trico considera al rezago del PBI per
ca´pita (y la productividad) como una variable de estudio,
que al estar rezagada deberı´a ayudar a controlar por los
potenciales problemas de ineficiencia de estimadores que
se podrı´a presenar si se incorpora al PBI del mismo periodo
como variable explicativa. Una consideracio´n a tomar
en cuenta es que las variables de flexibilidad laboral son
consideradas como variables institucionales que tienen poca
dina´mica, razo´n por la cual se consideran variables exo´genas
dentro del ana´lisis de regresio´n (estas variables tambie´n
se rezagan un periodo en las estimaciones). La razo´n
fundamental es que el grado de rigidez laboral que existe en
los paı´ses es el resultado del arreglo institucional y/o legal.
En el caso peruano esto podrı´a ser fa´cilmente ilustrado por
los cambios legales que han configurado un contexto de alta
estabilidad laboral y por lo tanto alta rigidez para el despido




La ecuacio´n 1 se estima por mı´nimos cuadrados ordinarios
robustos y por efectos fijos. En este procedimiento los
indicadores de flexibilidad laboral se consideran exo´genos,§
y para el caso del PBI se considera un rezago y de este modo
se reduce los potenciales problemas de inconsistencia de los
estimadores que han sido documentados por la literatura.
Por otra parte, la estimacio´n por el me´todo de efectos fijos
ayuda a controlar por las caracterı´sticas idiosincra´ticas de
los paı´ses considerados y que no cambian en el periodo de
estudio.
En te´rminos generales ambos me´todos reportan una
relacio´n negativa entre la flexibilidad laboral e informalidad
laboral, siendo la magnitud de esta relacio´n pequen˜a. La
elasticidad de la flexibilidad laboral es menor a 0,1 en valor
absoluto. Con esta evidencia se puede afirmar que ante
incrementos de la rigidez laboral (o alternativamente una
menor flexibilidad laboral) es de esperar que la informalidad
laboral se incremente moderadamente.
La estimacio´n que considera solo a la rigidez laboral
como variable explicativa reporta una alta elasticidad de la
flexibilidad laboral (columnas 1 y 6); sin embargo, al incluir
el nivel de actividad como variable explicativa adicional la
magnitud de esta relacio´n se reduce ligeramente, tomando
relevancia la actividad econo´mica como variable que esta
correlacionada con la informalidad. Este u´ltimo resultado
ha sido documentado por diversos estudios.¶
La flexibilidad laboral tiene efectos en la reduccio´n de
la informalidad que son menores respecto a los efectos
del crecimiento econo´mico. Los coeficientes del PBI
y de la flexibilidad laboral son negativos y se resalta
que el coeficiente del PBI es mayor al coeficiente de la
flexibilidad laboral (en valor absoluto), esto se observa
considerando los dos tipos de flexibilidad laboral. Notar
que en la representacio´n econome´trica utilizada se pueden
‡Al incluir al PBI per ca´pita como variable explicativa se esta´ capturando
indirectamente al efecto de la productividad en la informalidad laboral.
Esto bajo la premisa de que la productividad en las economı´as
desarrolladas (que son poco informales) esta´ altamente correlacionada
con sus altos niveles de PBI per ca´pita. En la seccio´n siguiente se incluye
la productividad y se verifica que la importancia de la flexibilidad laboral
se mantiene en esta nueva formulacio´n que incluye productividad en
lugar del PBI per ca´pita como variable que explica a la informalidad
laboral.
§Los indicadores de flexibilidad laboral considerados tienen alta
persistencia a lo largo del tiempo. Ası´, por ejemplo, al relacionar los
indicadores de flexibilidad con sus rezagos se tienen que la elasticidad
respectiva es cercana a 1 (0,97 para la facilidad para contratar y
despedir y 0,96 para la flexibilidad en la determinacio´n de salarios).
Esta regularidad sugiere que los indicadores de flexibilidad tienen alta
inercia y los rezagos de estos indicadores son instrumentos va´lidos de
sus respectivos valores corrientes. Esto u´ltimo sugiere que al usar los
valores corrientes de la flexibilidad laboral se reportarı´a estimadores
consistentes de la elasticidad informalidad { flexibilidad laboral.
¶La relacio´n entre el crecimiento y la informalidad es negativa en los
datos, lo cual es similar a los resultados de Loayza y Rigolini (2006) y
Ce´spedes (2015) para el caso peruano. Los resultados de este reporte
sugieren que los argumentos sostenidos en Loayza se mantienen con
datos recientes.
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interpretar como pseudo elasticidades al tener logaritmos
como variables explicativas, por esta razo´n se concluye que
la sensibilidad de la informalidad respecto al PBI es mayor
en comparacio´n a la sensibilidad al considerar la flexibilidad
laboral.
Un resultado que se destaca es que la relacio´n entre la
informalidad y la flexibilidad del mercado laboral es no lineal.
Los dos tipos de no linealidad considerados son relevantes,
es decir el termino cuadra´tico de la flexibilidad laboral y
el te´rmino de interaccio´n de la flexibilidad laboral con el
PBI per ca´pita rezagado. Aunque al incluir estos te´rminos
de no linealidad en la regresio´n el coeficiente asociado al
efecto contempora´neo de la flexibilidad se convierte en
no significativo, con lo cual se podrı´a argumentar que la
flexibilidad tiene efectos que son especı´ficos al tipo de
paı´ses.
Una interpretacio´n que se le puede dar a esta no linealidad
es que la flexibilidad para contratar y despedir afecta a
la informalidad segu´n el nivel de rigidez laboral que se
encuentre en los paı´ses. Incrementar la rigidez laboral
en econo´micas con baja rigidez laboral puede incrementar
la informalidad laboral ligeramente, mientras que en las
econo´micas que se caracterizan por tener alta rigidez laboral
los efectos de una mayor rigidez laboral son mayores en
te´rminos de informalidad.
En otros te´rminos, lo que este resultado sugiere es que
niveles altos de rigidez son ma´s costosos en te´rminos de
informalidad que niveles bajos de rigidez. La contraparte
de este argumento es que deberı´a ser ma´s fa´cil reducir
la informalidad en te´rminos absolutos en economı´as con
altos niveles de rigidez laboral, mientas que esta facilidad se
reduce conforme los niveles de rigidez se reducen.
Informalidad laboral y productividad
Uno de los argumentos de amplio uso en las polı´ticas de
reduccio´n de la informalidad laboral es mediante mejoras en
la productividad de los trabajadores. Bajo este argumento
se sostiene que los bajos niveles de productividad del
sector informal constituye una de las limitaciones mayores
a las polı´ticas de reduccio´n de informalidad. Ası´, por
ejemplo, segu´n algunas evidencias para las economı´as en
desarrollo la productividad del sector formal es 2,5 veces
la productividad del sector informal. Para incorpora la
productividad como determinante de la informalidad laboral
se utiliza una extensio´n de la ecuacio´n 1 que considera a un
indicador de la productividad (PTF(it−1)) como se indica en
la siguiente ecuacio´n:
In f ormalidadit = α+βFlexit+θFlexit×PTFit−1+δXit+υit (2)
La ecuacio´n 2 se estima siguiendo el mismo procedimiento
utilizado para la ecuacio´n 1. Un resultado que se destaca es
que la productividad esta significativamente correlacionado
con la informalidad laboral, lo cual es consistente con la
relacio´n anteriormente documentada y con la evidencia
internacional disponible. Segundo, la productividad tiene
una elasticidad sobre la informalidad que es superior a la
elasticidad encontradas cuando se utilizo´ el PBI per ca´pita.
Un segundo aspecto es que los coeficientes relacionados con
los indicadores de flexibilidad laboral cambian ligeramente
al utilizar la PTF en lugar del PBI per ca´pita, lo cual se
podrı´a relacionar lo cual sugiere cierta estabilidad en las
estimaciones efectuadas.
Un aspecto adicional que se destaca de los resultados
se refiere a la magnitud relativa de las elasticidades de
la productividad y de la flexibilidad laboral respecto a la
informalidad. La introduccio´n conjunta de los indicadores
de productividad y flexibilidad laboral en la ecuacio´n de
informalidad captura estas dos elasticidades de manera
simulta´nea, que luego de ser estimadas, nos permite sugerir
que la productividad podrı´a ser varias veces ma´s eficiente
reduciendo la informalidad en comparacio´n a la flexibilidad
laboral. Esta afirmacio´n se desprende al comparar las
elasticidades que se muestran en el Cuadro 3.
Asimismo, se debe destacar que este resultado tiene
implicancias muy relevantes desde la perspectiva de las
polı´ticas de reduccio´n de la informalidad, especı´ficamente
nos permite discriminar entre las polı´ticas basadas en
mejoras de las mejoras directas de la productividad y entre
las medidas de polı´tica concernientes a la flexibilizacio´n
laboral, bajo esta premisa las polı´ticas basadas en mejoras en
la productividad deberı´an ser ma´s eficientes en su objetivo
de reducir la informalidad.
Limitaciones
Este estudio constituye una aproximacio´n de la relacio´n
promedio entre la productividad, la informalidad y las
rigideces del mercado laboral. Se debe destacar que
este ana´lisis agregado puede constituir una importante
limitacio´n de este estudio al no identificar adecuadamente
el mecanismo microecono´mico por el cual interactu´an,
por ejemplo, los indicadores de rigidez laboral y la
informalidad. Otro aspecto que se debe destacar como
limitacio´n del estudio es el uso de los indicadores de
informalidad y de rigideces laborales, estos podrı´an no
capturar adecuadamente las caracterı´sticas idiosincra´ticas
de la regulacio´n laboral y de la informalidad en cada regio´n.
Por ejemplo, el indicador de informalidad es el porcentaje
de autoempleos en cada paı´s, este indicador es una
aproximacio´n de la informalidad que se toma por la aun
escasez de indicadores anuales de suficiente cobertura
geogra´fica y temporal. Asimismo, los indicadores de
rigidez laboral considerados (rigidez de contratacio´n y
despido y rigidez salarial) son indicadores agregados de las
fricciones laborales en cada paı´s, este indicador de la WEF
representa un promedio de cada paı´s y no logra capturar
las heterogeneidades de la regulacio´n que enfrentan los
diferentes sectores y empresas de cada paı´s.
Finalmente, se debe recalcar que el enfoque de este estudio
es ba´sicamente capturar las tendencias y/o promedios de
la relacio´n de la informalidad con la regulacio´n laboral,
este promedio creemos constituye un aspecto que se debe
destacar.
Conclusiones
La alta informalidad laboral constituye una de las
caracterı´sticas estructurales de las economı´as en desarrollo.
Paralelamente, la poca reduccio´n de la informalidad
durante las u´ltimas de´cadas sugiere que la informalidad
ha reaccionado lentamente frente a los episodios de
alto crecimiento econo´mico que ha caracterizado a estas
economı´as durante las u´ltimas de´cadas. En este contexto
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una pregunta recurrente en las econo´micas en desarrollo
con alta informalidad se refiere a la capacidad de reduccio´n
de la informalidad que tiene el crecimiento econo´mico, a la
capacidad que tiene las mejoras en la productividad, o al rol
de las polı´ticas de flexibilizacio´n laboral.
La literatura ha explorado tambie´n la posibilidad de exista
complementariedad entre las polı´ticas de mejoras en
productividad y las polı´ticas de mejoras en la flexibilizacio´n
laboral sobre sus efectos en la informalidad. En este
documento se estudia el rol de la productividad y de la
flexibilidad laboral, ası´ como a la complementariedad entre
ellos, como elementos que pueden afectar a la informalidad
laboral.
Este estudio se construye sobre la literatura de
determinantes de la informalidad a nivel agregado y por
paı´ses (Loayza y Rigolini, 2006). Para este fin se utiliza
un enfoque empı´rico considerando a la productividad,
estimada por PWT, y al autoempleo, reportado por la OIT
como indicador de informalidad laboral, si bien esta u´ltima
puede ser una limitacio´n al ser un indicador que captura
parcialmente la informalidad, la alta correlacio´n que existe
entre el autoempleo y la informalidad sugiere que esta
limitacio´n podrı´a no ser tan importante. Asimismo, se
utiliza indicadores de flexibilidad laboral y salarial de la WEF,
estos indicadores capturan el grado de rigidez laboral de las
economı´as en consideracio´n.
Entre los resultados se destaca que la productividad y
la flexibilidad laboral afectan a la informalidad laboral de
manera negativa, con lo cual las polı´ticas que apuntan
hacia una mayor flexibilidad laboral y las que inducen
una mayor productividad se relacionan con menores
niveles de informalidad laboral. Si bien el signo de las
correlaciones consistente con los argumentos anteriores,
sin embargo, la magnitud de estas correlaciones sugiere
que las elasticidades son bajas, con lo cual se requerirı´a
mejoras mayores de las polı´ticas de productividad y de
flexibilidad laboral par que la informalidad pueda mejorar
sustancialmente mediante esos dos canales. Por lo tanto, la
poca dina´mica de la informalidad en el periodo estudiado
en un contexto de alto crecimiento econo´mico y de
productividad es consistente con los resultados reportados.
Otro aspecto que se discute es sobre la eficiencia relativa
que tiene las polı´ticas de mejoras en productividad en
comparacio´n con las polı´ticas de flexibilizacio´n laboral. En
este documento se muestra que la productividad es ma´s
efectiva en su capacidad de reduccio´n de la informalidad
laboral en comparacio´n a la flexibilidad laboral. Este
resultado es destacable pues las evidencias sugieren que la
productividad, en gran parte de las economı´as en desarrollo,
es muy baja y por lo tanto al haber espacio de mejoras se
podrı´a mejorar los niveles de informalidad sustancialmente.
Finalmente, se muestra que las polı´ticas de flexibilizacio´n
laboral pueden tener efectos no lineales en la informalidad,
esto al reportarse que en las economı´as con baja flexibilidad
laboral una mayor flexibilizacio´n laboral tendrı´a mayores
efectos en reducir la informalidad laboral, mientras que
en economı´as con alta flexibilidad este tipo de polı´ticas
de flexibilizacio´n tendrı´an menores efectos en te´rminos de
reduccio´n de informalidad.
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6 8 10 12
PBI (en logaritmos)
Nota: Los datos corresponden al periodo 2007 - 2017. El PBI per
capita esta en terminos reales y se expresa en logaritmos. El
Autoempleo se expresa en porcentajes.
Fuente: OIT y WB.













−3 −2 −1 0 1
Productividad Total de Factores (en logaritmos)
Nota: Los datos corresponden al periodo 2007 - 2017. La
Productividad total de factores esta en logaritmos. El Autoempleo se
expresa en porcentajes Fuente: ILO, TCB, PWT y WB.
Figura 2. Informalidad y productividad total de factores
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PTF * Frexibilidad salarial (en logaritmos)
Nota: Los datos corresponden al periodo 2007-2017 para 89 paıses. La
facilidad para contratar y despedir corresponde a la interaccion del
indicador de facilidad para contratar y despedir de la WEF y el PBI per
capita del WB. Fuente: OIT y WEF.














−3 −2 −1 0 1
PTF * Frexibilidad laboral (en logaritmos)
Nota: Los datos corresponden al periodo 2007-2017 para 89 paıses. La
flexibilidad salarial corresponde a la interaccion del indicador de la
flexibilidad en la determinacion de salarios de la WEF y el PBI per
capita del WB. Fuente: OIT y WEF.
Figura 4. Informalidad y flexibilidad salarial
Cuadro 1. Estadısticas descriptivas, 2007-2017
No Desv.
obs. Promedio std. Mınimo Maximo
Flexibilidad salarial 736 4.73 0.22 2.18 6.25
Facilidad laboral 736 3.66 0.21 1.92 6.11
Autoempleo 736 27.9 0.53 6.6 85.6
PBI per capita 736 29.5 0.77 0.89 115.4
Productividad (PTF) 736 0.70 0.28 0.25 1.17
Nota: Promedio de valores entre 2007 - 2017. La desviacion estandar
se calcula a las series en logaritmos. La Flexibilidad salarial
corresponde al ındice de flexibilidad para la determinacion de salarios
(ındice WEF). La flexibilidad laboral corresponde al ındice de practicas
de despido y contratacion de la WEF. El PBI per capita esta en miles de
dolares reales de 2011, el autoempleo esta en porcentajes, y la
productividad corresponde a la PTF estimada de PWT y TCB.
Fuente: OIT, BM, WEF, TCB y PWT.
Cuadro 2. Estimacion de ecuacion de informalidad laboral
(1) (2) (3) (4) (5)
log(PBI(-1)) -0.121*** -0.121*** -0.466*** -0.317***
(-25.6) (-25.5) ( -22.33) (-1.72)
Flexibilidad laboral -0.045* -0.027* 1.23
(-2.33) (-1.64) (0.82)
Flexibilidad laboral 2 -0.012*
(-2.04)
Flexibilidad laboral × log(PBI(-1)) -0.018 -0.136
(-2.5) (-0.96)
Constante 0.293*** 1.504*** 1.486*** 3.450 1.896
(11.84) (26.96) (29.09) (16.93) (0.97)
R cuadrado 0.0088 0.5376 0.5387 0.4711 0.4722
No. Obs. 603 603 603 603 603
prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nota: Estimado por mınimos cuadrados ordinarios. La flexibilidad
laboral se refiere a la facilidad para despedir y contratar de la WEF. Este
ındice toma valores entre 1 y 7, siendo 7 el indicador de maxima
facilidad para contratar y despedir y/o mayor flexibilidad laboral. La
flexibilidad salarial se refiere a la flexibilidad en la determinacion de
salarios; este ındice es estimado anualmente por la WEF y toma
valores entre 1 y 7, siendo 7 la maxima flexibilidad en la determinacion
de salarios. log(PBI(-1)) es el logaritmo natural del PBI rezagado un
a~no. *, **, *** representa significancia estadıstica al 10 %, 5 % y 1 %,
respectivamente. Estadıstico t entre parentesis.
Fuente: OIT, WB, WEF, TCB y PWT.
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Cuadro 3. Estimacion de ecuacion de informalidad laboral
(1) (2) (3) (4) (5)
log(PTF(-1)) -0.204*** -0.202*** -0.537*** -1.106***
(-8.37) (-8.59) ( -5.04) (-4.36)
Flexibilidad de salarios 0.003* -0.031* 0.672*** 0.132 **
(0.16) (-1.81) (3.72) (3.14)
Flexibilidad de salarios 2 -0.253*
(-3.93)
Flexibilidad de salarios × log(PTF(-1)) 0.212 0.584
(3.15) (3.5)
Constante 0.232*** 0.212*** -0.258* 0.163*** -0.037
(9.43) (8.55) (-2.10) (20.703) (0.59)
R cuadrado 0.0008 0.1932 0.2153 0.2111 0.2303
No. Obs. 603 603 603 603 603
prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nota: Estimado por mınimos cuadrados ordinarios. La flexibilidad
laboral se refiere a la facilidad para despedir y contratar de la WEF. Este
ındice toma valores entre 1 y 7, siendo 7 el indicador de maxima
facilidad para contratar y despedir y/o mayor flexibilidad laboral. La
flexibilidad salarial se refiere a la flexibilidad en la determinacion de
salarios; este ındice es estimado anualmente por la WEF y toma
valores entre 1 y 7, siendo 7 la maxima flexibilidad en la determinacion
de salarios. log(PBI(-1)) es el logaritmo natural del PBI rezagado un
a~no. *, **, *** representa significancia estadıstica al 10 %, 5 % y 1 %,
respectivamente. Estadıstico t entre parentesis.
Fuente: OIT, WB, WEF, TCB y PWT.
Cuadro 4. Estimacion de ecuacion de informalidad laboral (Estimador
de efectos fijos)
(1) (2) (3) (4) (5)
log(PBI(-1)) -0.057*** -0.057*** -0.149*** -0.293***
(-6.33) (-6.36) ( -3.99) (-4.02)
Flexibilidad laboral -0.008 -0.007 -0.081 -1.121*
(-1.19) (-0.99) (-1.56) (-2.30)
Flexibilidad laboral2 0.031***
(1.44)
Flexibilidad laboral × log(PBI(-1)) 0.000 0.109*
(0.11) (2.30)
Constante 0.267*** 0.842*** 0.887*** 0.017 1.504*
(30.39) (9.10) (9.08) (0.04) (2.01)
R cuadrado 0.001 0.587 0.581 0.534 0.5131
No. Obs. 603 603 603 603 603
prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nota: La flexibilidad laboral se refiere a la facilidad para despedir y
contratar de la WEF. Este ındice toma valores entre 1 y 7, siendo 7 el
indicador de maxima facilidad para contratar y despedir y/o mayor
flexibilidad laboral. La flexibilidad salarial se refiere a la flexibilidad en
la determinacion de salarios; este ındice es estimado anualmente por
la WEF y toma valores entre 1 y 7, siendo 7 la maxima flexibilidad en la
determinacion de salarios. log(PBI(-1)) es el logaritmo natural del PBI
rezagado un a~no. *, **, *** representa significancia estadıstica al 10 %,
5 % y 1 %, respectivamente. Estadıstico t entre parentesis.
Fuente: OIT, WB, WEF, TCB y PWT.
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